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星 爾云
アベ ・レーナ ル と史 的唯 物 論 の起 源
(その一)
渡 辺 祐 邦
「さ らに,も っと驚 いた ことには,こ れ まで星雲 とよばれ てきた
星 も,異 常 な しかた で まきち らされた小 さな星 の集 団なのです 。」
(ガリレオ ・ガ リレイr星 界 の報 告』 よ り)
は じめ に
ロ ー ゼ ソ ク ラ ソ ツは,そ の 著 『ヘ ー ゲ ル の 生 涯 』 の な か で,ヘ ー ゲ ル の 青 年
時 代 の 読 書 に 触 れ て,こ う書 い て い る。
「レ ー ナ ル の 『両 イ ソ ド史』(RaynalshistoiredesdeuxIndes),ヒュ ー
く　ラ
ムの英 国史,シ ラーの歴 史的著作 を,彼 は特 に構成技術のために研究 した。」
十数年 まえ,は じめてこの記述に接 した頃,私 は不明に も,こ のr両 イン ド
史』がいか な る書物か全 く知 らなか った。 だか ら,ヘ ーゲル と云 う人は,若 い
頃にはやた らと好 奇心が強 く,そ のため 自分 の専門 とは異 った分野に属す るイ
ソ ド史関係の書物に も興味 を抱いたのだろ う位に しか考えなか った。 この考え
が完全に間違 ってい るこ とを教 え られたのは,そ の後別な機会に,坂 田太郎氏
らの訳 した ダニエル ・モルネの著書 『フランス革命 の知的起源』を読 んだ とき
であ る。
モルネに よれば,こ の レーナルの 『両 イン ド史』 こそ,宗 教 的専制 と政 治的
専制 に対す る最 も激 しい非難を十八世 紀の最後の三 十年間に まきち らした問題
(1)KRosenkranz,Georg研VilhelmFriedrichHe8elsLeben.Berlin1844,
Nachdruck,Darmstadt1963,S.60.
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の書であ り,し か も,ヴ ォルテール とル ソーについで当時 のフラソスで最 も多
く読 まれた,い わばベ ス ト・セ ラーズのひ とつだったのであ る。それは 「何 よ
りも狂信 と迷信 との罪悪 の歴 史であ り,ヨ ー ロッパ人,と くに カ トリ
ック僧侶 の愚行 と暴虐 のい まわ しい図絵であ る」 と,モ ルネは書 いてい る。 同
書を特徴づけ るものは,必 ず しも独創 的ではないが大胆な思想 であ り,「 モソ
テスキゴーに も,ド ルバ ックに も,マ ブ リに も見 られない憤激 と反抗 の調 子を
帯びた,専 制主義への激烈 な非難であ る。」 同書 は,1781年焚書の判決を受 け
なが ら1789年以前に40版も刷 られ,「 専制君主 への憎悪 と神聖な 自由への愛 を
く　ヤ
最 も効果的に広めるのに貢献 した」いわば十八世紀の政治文学の最大の作品だ
ったo
ところで,も しそれが事実だ とす るな らば,若 いヘーゲルがベルソに滞在中
この本を読んだ と云 うことは,彼 のその後の哲学的発展になんらかの影響を及
ぼさなかっただろ うか?そ れほど永続的な作用はなかった としても,それは,
少 くともヘーゲルの初期の神学的論文や政治的論文におけ るキリス ト教の既成
性批判や専制政治の批判には,は っきりと立証できるような影響を与えてい る
のではあるまいか?こ れは極めて魅力的なテーマであったが,研 究は思いつき
以上に進展 しなかった。 な に しろ 『両 イソ ド史』 のテキス トその ものがまっ
た く手に入 らないのである。 これは,同 書が最 も大量に出廻 った1780年代です
らわが国の天明年間に当 り,しか もレーナルの名がほ とんど忘れ られたため,
r両イソ ド史』はその後再版 も複刻 もされなかったのだか ら,む しろ当然 と云
わなければな らない。
ぐ　
とこ ろ が,そ の後 た ま た ま眼 に した 『フ ラ ソ ス社 会 思 想 史文 献 目録 』 と云 う
奇 妙 な題 名 の 本 に よ っ て,小 樽 商 科 大 学 附 属 図 書 館 に こ の レー ナ ル の 『両 イ ソ
ド史 』 が 所 蔵 さ れ て い る こ とを 知 った 。 こ の 目録 は,小 樽 商 大 の前 身 小 樽 高 等
商 業 学 校 の手 塚 寿 郎 教 授 が 留 学 中 購 入 され,没 後 御 遺 族 よ り同 校 に 寄 贈 され た
(2)D.MQrnet,LesOri8inesintellectuellesdelaRevolutionFran.6aise.
QuatriOme6dition,Paris1947,PP.235-237.邦訳,上,PP.341-343.
(3)『フランス社 会 思想史文 献 目録 』坂田太郎編 春秋社1966.p.206(3360).
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同教授 の蔵書,い わゆ る 「手塚文庫」 の目録にほか な らず,し たが ってこの
r両イン ド史』 も,同 書 の価値を知 ってお られた同教授がパ リの古書市等でそ
れを発見 して,持 ち帰 られた もの と思われ る。 これは全 く予期 しない幸運で あ
ったが,さ らに幸 な ことにその後間 もな く私は小樽 商科大学に勤務す るこ とに
な り,書 庫に入 ってこの稀観 書 を直接手に とって調 べることがで きるこ ととな
った。
手塚文庫の 『両 イ ソ ド史』 は,初 版 ではな く,1781年ジ ュネーブのべ レ書店
(Jean・LeonardPellet)から発行 され た四折版十巻 本である。 と云 うことは,
レーナルが フラソス国内での印刷をあき らめ,1780年ジュネーブで印刷 させた
改 訂版(第 三版)の 再版 と云 うことに な る。 ただ,ど うしたわけか,九 冊 しか
な く,最 後の第十巻 が欠けている。それに して も貴重 な文献 と云わな く一ビはな
らない。 しか も,そ の後 さ らに書庫を探 してい る と,こ のほかに もう一セ ッ ト
の 『両 イソ ド史』が所蔵 されているこ とに気 がついた。 これはやは り手塚教 授
が購入 され,小 樽 高商に納め られた シ ェール教授 の蔵書 の一部であ るが,同 様
くゆ
にペ レ書店発行 の改 訂第三版 で,た だ しこち らの方は二折版 の四冊本であ る。
結 局,小 樽商科大学は,海 外の古書籍 商を通 じて も容易に手に入 らない十八世
紀思想 史の貴重 な文献をニ セ ッ トも所蔵 していた ことに なるσ
ところで,こ のニ セ ッ トの 『両 イソ ド史』 を借 り出 して眺めている うちに,
二三 の奇妙な事実に気 がつい た。 第 一に,そ れは この本 の大 きさであ る。 私
は モルネの記述か ら,ポ ケ ッ トに入 るよ うな小型本かパソフ レッ トを想像 し
たのだが,実 物の 『両 イソ ド史』は子牛革装四折版十 冊ない しは二折版四冊 の
堂 々た る大著 であ る。そ の背の金文字は今では薄れ ているが,か っては美 しく
輝いていたにちがいない。 とて もこれが大衆の扇動 だけを こととす る政治的な
暴露文書 だった とは信 じがたい。それ に読み通す だけで も相 当な分量 であ る。
現に,フ ラソス人の一研究者す ら,『 両 イソ ド史』 の分量にへ きえき して,こ
う書いてい る。 「いま私 の眼の前に あ る版は,四 折版で十巻 もあ る。 私は,そ
(4)Cf.Catalo8uedelaBibliotheq%eduP70fesseurGustaveSchelle.6d.
Prof.MHamabayashi,1962,p.80(991).
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れを最初か ら最後のページまで読み通す忍耐心がなかったことを,正 直に告白
ゆ
す る。」 では,こ の彪大な著作は何を 目的 とした ものだ ったのか?著 者 レーナ
ルは,い かな る意図か らこれを書 き,大 衆 は どんな 目的でそれ を買 ったのだろ
うか?
第二の奇妙な点 は,そ の内容が意外に お とな しい こ とである。 もちろん,そ
こには モル ネが指摘す るよ うな大胆 な記述 があちこちに見 出され る。 だが,そ
れは全体 の5パ ーセ ソ トに も満たない もので,残 りの大部分 は,ヨ ー ロッパ各
国の歴 史とその植民地 に関す るポピュラーではあ るけれ ども,非 常に ま じめな
記述 であ る。 では,こ の よ うな固 い内容の本がなぜベ ス トセラーズにな ったの
だ ろ うか?
これ らの疑問を感 じて,私 は私 な りに思想史の面か ら,こ の忘れ られた十八
世紀政治文学 の傑作に もう一度照明を与えてみたい と考え るよ うにな った。 お
そ らく上述の諸問題は十八世紀 フラソス社会思想史ない し政 治思想 史の大問題
で あ り,そ れを完全に解 明す るこ とは,私 如 き者には,到 底不 可能であろ う。
だが,レ ーナルの名がほ とん ど忘れ られ,ヨ ーロッパの革命 的精神に多大 の影
響を与 えた彼の著作が まった く顧み られな くなってい る現在,私 がそれ を試 み
ることは無駄ではないであろ う◎ わが国では じめて レーナルの 『両イ ソ ド史』
の社会思想 史的位置づけを試み られ,レ ーナルの生涯 と思想に ついて唯一 のま
とまった記述 を残 された田辺寿利教授は,そ の著rフ ランス社会学成立 史』 の
なかで こ う書いてお られ る。「今 日,レ エナルの名は一般に忘れ られ,『両印度
史』は殆 ど読 まれ ていない。 しか しなが らこの書は,ア ンシクロペデ ィス トの
思想運動 が生 んだ,十 八世紀 の代表 的一文献 として,永 久に顧 られなければな
　り
らぬ も の で あ る。 」 前 記 の 手 塚 文 庫 のr両 イ ソ ド史 』 も,今 日 まで 果 して 何 人
の 研 究 者 に よ っ て 利 用 され た こ とで あ ろ うか?お そ1うく多 くの思 想 史研 究 者 は
そ の 存 在 す ら も気 づ か な か っ た の で は あ る ま い か?も しそ うだ とす れ ば,こ れ
は こ の貴 重 な 文 献 を もた ら され た 故 手 塚 教 授 の 博 識 に 対 し て 誠 に 申 し訳 け な い
(5)MLer・y・Hist・iredesldgessogiatesenFrance・DeM・ntesquieud
RobesPierre.Paris1947,p.231.
(6)田辺 寿利 『フランス社 会学成立 史』有 隣堂出版1954,p.266-7.
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ことであ る。 同書を研究す ることは,後 続す る研究者の義務 と も使命 とも感ぜ
られ るので ある。
以上 が,私 が レーナルの著作を研究 しは じめた動機であ るが,も とよ り私は
十八世 紀政治思想史や フラソス革命 史のの専門家ではない。 レーナルの生涯や
『両 イソ ド史』 に対す る同時代人の反響等については,フ ジェールのr革 命
くわ
の先駆者。 アベ ・レーナル』に頼 らざるを得 なか った。 ついでなが ら,こ の レ
ーナルに関す る唯一 の信頼に足 りる伝記 的研究 であ り,今 日では全 く手に入 ら
ない稀 有の文献 も,手 塚文庫のなかに見出 された。
ただ,「 哲学的歴 史」 として の 『両 イソ ド史』 の視座 な らびに方法 の分析に
　
関 しては,最 近の研究を参照 して,多 少新 しい見方を したつ も りで あ る。従来
の研究は,モ ルネに して も,フ ジ ェール に して も,そ の著作 の表題 が示す通
り 『両 イソ ド史』 を フラソス革命 と云 う狭い枠 のなかで考察 し,し か も現実に
　　コ
生 じた 革 命 か らそ の 価 値 を 判 断 し よ う と して い る よ うに み え る。 しか し同 書 は
「哲 学 的 歴 史 」 と云 う十 八 世 紀 に 特 有 な ジ ャ ソ ル に 属 す る作 品 と して,よ り広
範 な 大 衆 の 意 識 的 革 命 な い し知 的 覚 醒 と云 う見 地 か ら考 察 され る べ き 内 容 を 含
ん で い る よ うに 私 に は 思 わ れ る。 こ の 変 革 され た 意 識 が,史 的 唯 物 論 の 母 体 だ
な ど と,こ こで 私 は 主 張 す る つ も りは な い け れ ど も,そ の 方 向に む か っ て 大 衆
の 意 識 を まず 教 育 した もの は,疑 い もな くこ の 十 八 世 紀 の 哲 学 的 歴 史 な の で あ
る。 ヘ ー ゲ ル は,の ち に 『精 神 現 象 学 』 に お い て,世 界 史 の発 展 過 程 と個 人 の
意 識 の 形 成 過 程 を な い ま ぜ る と云 う極 め て ソ フ ィス テ ィケ ー テ ッ ドな 方 法 を 発
(7)AnatoleFeug6re,UnPr6curseurdelaRevolution.L'Abb彦Raynal
(1713-1796).Angouleme1922.
(8)レーナルに関 す る単独 の研 究ではないが,次 の諸著 は,r両 イン ド史 』 に多 くの
ペ ージを割い てお り,非 常 に参考 にな った。
A.CKors,D'Holbach'sCoterie.AnEnlightenmlantinParis.Princeton
1976.1.O.Wade,TheStruct〃reandFo「moftheF「enchEnlightenment.
Vol.1&II,Princeton1977.J.Dagen,L'Histoiredet'EspritHumain
danslaPens6eFrangaise・Strasbourg1977.
上記 のほか,G.Gusdorf,L.G.Crockerの諸著 も参考に したが,そ れ らの書名 は文
末 の参考文献 に記載す る。
(9)Cf.Feug6re,oP.cit,p.405.
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明 して,こ の教育 を行お うとした。 しか し十八世 紀の哲学的歴 史家は,も っ と
直接的にそれを行 ったのであ る。 副題 の 「史的唯物論 の起源」 と云 う言葉 は,
それ程 の意味で シャルル ・リーの野心的な著作 『ヴ ォルテール。 史的唯物論 の
ロゆ
起源 の研究』か ら借 りてきた ものであ る。 したが って,本 稿はマル クス主義 の
古典 的思想家 とレーナルの著書 との直接的な関係を論 じた ものではない。
なお本稿は,わ が国でほ とん ど知 られ ることのない啓 蒙主義思想家 レーナル
の著作 家 としての生活 も詳 し く述べたため(そ れは彼 の思想 と決 して無関係で
はない),150枚ちか い長 さにな った。そ のため,こ こには前半 の二章 を載せ,
後半に予定 した 「商業 ・人間性 ・歴 史」お よび 「植民地 ・奴隷制 ・キ リス ト教」
の二章は,次号以下 に投稿す ることとした。 よろ しく御寛 恕を乞 う次第 であ る。
1人 類 の星
1772年,ナン トのあ る出版社 か ら,r両 イソ ドにおけ るヨe-一一・ロッパ人 の植民
と商業 の哲学 的 ・政 治 的 歴 史(Histoirephilosophiqueetpolitiquedes
EtablissemensetduCommercedesEuroP6ensdansIesdeuxIndes.)と云
う長 た らしい表題を もった四折版六巻 の書物が出版 され た。 この一見,植 民 史
とも商業 史 ともみえ る書物 の真の 目的は,し か し,別 の ところにあ る らしか っ
た。 と云 うのは,そ の匿名 の筆者は,ポ ル トガル人 の新 航路発見 には じまる近
代 ヨ・一ロ ヅパ諸国の東洋 との交易や新大陸 の植民地 について述 べなが ら,同 時
に宗教 的狂信,専 制政治,奴 隷制等 のあ らゆ る地上 の権 力に対 して激 しい攻撃
を加えていたか らであ る。
それ に も関 らず,こ の本は よ く売 れた。 当局は この本のパ リでの販売を二十
五部 しか許可 しなか ったため,そ れ らは非常 な高値 で取引 きされ た,と ブ ラ
ロリ
ンは 書 い て い る。 秘 密 の ル ー トを 通 じて パ リに 持 ち込 まれ る初 版 は た ち ま ち 売
り切 れ,1774年に 第 二 版 が 刷 られ た が,こ の 第 二 版 に な る と,も うな か ば 公 然
(1(》CharlesRihs,Voltaire.RecberchessurlesOriginesduMateriatisme
Historique.Deuxibme6dition,Genbve1977.
⑳J.-P.Belin,LeMouvementphilosophiquede1748di1789LParis1913,
r6imp.NewYork,p.306.
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とパ リの随所で売 られ る始末であ る。 マ イスターは,こ の 『両 イン ド史』の成
功 と普及について,次 の よ うに書 いてい る。
「私 たちは,そ こに人類 と書物に とっての一種 の星があ ると云 うことを認 め
ないわけにい きません。今 日では,ど んな禁書 も焚書 も,そ の大胆 さに おいて
竃哲学的歴 史。に くらべ ることはで きないで しよう。 それで いて,同 書はいた
るところで全 く公然 と売 られています。 おそ らくそれは,す べての人が これ ま
でお とな しく我慢 してきた地上 のあ らゆ る権力を,そ のお とな しさに くらべ ら
く　　ラ
れ る大胆 さで この本が攻撃 してい るか らではないで しようか?」
開明的な貴族で,み ずか らもレーナル家 の客 とな った りした セギ ュール伯 爵
もまた,つ ぎのよ うに回想す る。
「『哲学的歴 史……』は,当 時一般 的熱狂 の対象だ った。 人び とが感嘆 した
ものは,単 に この重要 な著作 の実際的価値 だけではなか った。 人び とは,そ こ
くユあ
に黒人奴隷制に反対す る最 も強固な弁論 を見 出 した。」
r両イン ド史』を称讃す る同時代人の言葉 を探 し出 した ら,そ れ こそき りが
ないで あろ う。 ともか く,こ うして 『両 イソ ド史』は緒戦に おいてすでに非常
な成功を収 め,そ の後約二十年間に四十版 ちか くも出版 され るこ とにな るので
あ る。
そ の筆者 は,最 初 デ ュクPと もデ ィ ドロとも云われた。けれ ど も,捜 査 当局
は まもな く真 の筆者 を探 し出 した。 この筆者 レーナルは,自 分 がr両 イ ソ ド
史』 の著者 であ るこ とを肯定 しなか ったけれ ども,ま た否定 もしなか った。そ
こで1779年,当局 は危 険な書物 としてr両 イソ ド史』の販売を禁止す るととも
に,そ の筆者の嫌疑 で レーナルに国外追 放の刑 を言い渡す。 こ うなれば,も う
隠 してお くことも意味がない。 レーナルは リヨンを通ってスイス国境へ行 き,
かねてか ら誤植 が多 く訂正 の必要 があった 『両 イソ ド史』を完全に改訂 し,大
胆な箇所 を削 るどころかい っそ う大胆な調子に書 き改めた第三版を,著 者名入
⑫Correspondancede(}rimm,X,455.Belin,oP.cit.,p.308より引用。
⑬ComtedeS6gur,M6moires.Paris1824,t.1,P.293,A.Feugδre,op.cit.,
p410より引用。
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りで,ジ ュネーブのペ レ書店か ら出版 した。 これが,最 も普及 したジ ュネーブ
本であ る。
ここで,わ が国ではほ とん ど知 られていない この 『両 イソ ド史』 の筆者 レー
ナルの経歴について,簡 単に考察 してお こ う。
「アベ ・ギ ョーム ・トマ ・フラソソワ ・レーナル(1713-1799)。司祭,編
集者,文 学通信員,有 力な政治 史家の ゴース ト・ライターで あ り,かつアソシャ
ン ・レジームの最後の十年間にかけては,啓 蒙主義第一 の哲 学的歴史家 である
レーナルは,同 時代 の栄光に くらべれば歴 史の闇 のなかに沈んで しまった。文
筆 と政治の世 界に一大事件 をひきおこ した著作,『 両 イン ドにおけ るヨー ロッ
パ人 の植民 と商業 の哲学的 ・政治的歴 史』(1770)の著者 レーナルは,1789年
頃には,フ ランスで最 も広 く読 まれ,か つ広 く迎 え られた存命 中の フィロゾフ
であった。そ して,ル ソーお よびヴ ォルテール とともに,読 書人 の世 界に おけ
く　ゆ
る三 つ の最 も有 名 な 名 の ひ とつ だ っ た 。 」
以 上 は,パ リの 啓 蒙 主i義者 集 団 に 関 す る最 新 の 研 究 で あ るA・C・ コ ァ ー ズ
のrド ル バ ッ ク党 』 か らの 引 用 で あ るが,以 下 こ の コ ァ ・ー一ズ の 著 書 と前 述 の フ
ジ ェ ー ル の 伝 記 に も とず い て,当 面 の 目的 に 必 要 な 点 だ け を 取 り出 し て み よ
う。
アベ ・ レー ナ ル。 デ ィ ドロ と同 じ1713年の 生 れ 。 この アベ と云 う敬 称 は,彼
が も と カ トリ ッ ク の コ レ ー ジ ュで 教 育 を うけ 牟聖 職 者 だ っ た か らで,『 両 イ ソ
ド史』 執 筆 の こ ろ は 現 職 の 僧 侶 で は な い。 父 は 十 五 世 紀 に さか の ぼ る大 ブル ジ
ョワの 家 系 に 属 し,成 功 した 富 裕 な 商 人 だ っ た。 こ の こ とは,彼 が1453年まで
た どれ る古 い カ ッサ ー ニ ュの領 主 家 の 娘 を 妻 に 迎 え た こ とに よ っ て も判 る。 そ
の 子 ギ ョー ム ・サ ン ・ トマ ・フ ラ ン ソ ワは,ロ ダ ズ の イエ ズ ス 会 コ レ ー ジ ュに
学 び,剃 髪 して 僧 侶 とな るが,そ の才 を 認 め られ て プ ズ ナ と ク レル モ ソ の コ レ
ー ジ ュで 人 文 科 学 お よ び雄 弁 術 の教 師 を 勤 め ,ツ ー ル ー ズ 大 学 神 学 部 の 哲 学 教
授 とな る。 だ が1747年,不 明 の理 由 か ら イエ ズ ス会 を 脱 し,パ リに 向 う。
(iφAlanCharlesKors,D'Holbach'sCoterie.AnEnlightenmentinParis.
Princeton1976,p.21.
138人 文 研 究 第56輯
この青年時代の経歴か ら判 るこ とは,レ ーナルがパ リに 出て くるまえ,す で
に相当の学識をそ なえた有能 な知識人だ った と云 うこ とで ある。才能 もない く
せに,僥 倖だけを頼 りにパ リにや って来 た無 学な若者 を想像 してはな らない。
レーナルの学殖 は,『 両 イソ ド史』 の最 も鋭 い批判者だ ったテ ユル ゴでさえ も
ぐユらラ
認め てお り,「 彼はエル ヴェシウスよ りもさ らに博識 で,雄 弁 であ る」 と書い
てい る。
その才能は,パ リ で もす ぐに認 め られ る。 パ リ 高等法院 の顧問であった友
人の ドオールが,報 告書 の原稿作成 に彼をや とったのを皮切 りに,各 省のお偉
方 と近 づきにな り,そ の ゴース ト・ライターをつ とめ るうちに,サ ン ・セ ヴラ
ソ伯 爵(ComtedeSaint-S6verin)およ び ピュジ ュー 候 爵(Marquisde
コ ン セ イ ユ 　 ダ ン 　 オ ヨ
Peuysieux)の顧 問兼友人 とな る。 ちなみに,前 者は 「王室政策顧 問会議」 の
参事官,後 者は フランス第一 の外交官 で,の ちに外相 となった人 であ る。 こ う
した政府高官 との知己は,単 に彼に仕 事を与 えただけではな く,彼 がr両 イソ
〔16》
ド史』 を書いた とき重要 な情報源 となった。
1748年,ルソーと知 り合 う。ル ソー三十六才,レ ーナル三十五才 の ときであ る。
ル ソーはr告 白録』 のなかで,こ の年下 の友を,「 私 のために こまかい心づか
い と,真 心にあふれ た と りな しを して くれた」誠実で心優 しい友人 として描い
こユの
て い る。
同 じ年,彼 は ザ ク セ ン ・ゴ ー ダ 侯 の パ リ通 信 員 を 委 嘱 さ れ,半 月 刊 の ニ ュ ー
ズ ・ レ タ ー 『文 芸 時 報 』(NouvellesLitt6raires)を発 行 し な が ら,パ リ の 社 交
サ ロ ソ や 文 学 サ ロ ソ を 訪 れ は じ め,デ ィ ド ロ,ド ル パ ッ ク,グ リ ム と 云 っ た 後
期 啓 蒙 主 義 の 主 要 人 物 と親 し くな っ た 。 も っ と も,主 要 人 物 と云 っ て も,こ れ
ら の 人 び と も レ ー ナ ル と 同 年 輩 か 年 下 の,ま だ 若 い 知 識 階 級 で あ る。(1750年
に は デ ィ ドロ と レ ー ナ ル37才,ド ル バ ッ ク と グ リ ム27才 ◎)
1750年,レ ー ナ ル は 彼 の バ ト ロ ソ の 一 人 に よ っ て パ リ の 新 聞 『メ ル キ ュ ー
⑯Abb6Morellet,Memoiressurlel)㍍一加 ゴ'ゴ伽 θSゴ∂cJ¢Paris1821,t.1,p.
216.
㈹Cf.Kors,oP.cit.,pp.162-163.
(功Rousseau,LesConfessions.6d.deJ.Voisine,Garnier,p.437-8.
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ル」 の編集主幹に推 され,就 任す る。 この地 位は,当 時 の フラソスの文筆界で
は重要 なポス トで,彼 はそ こに四年間留 まっただけだけれ ども,前 述 の政 府高
官 内の友人関係 とあい まって,こ れを通 じて もレーナルは社会 ・経済 の諸問題
に関す る豊富な知識 と最新 あ情報 を得 るこ とがで きた。
1750年代 の終 り頃には,レ ーナルは ドルバ ック家 のサ ロソに集 る啓蒙主義者
のなかで随一一の経済問題専門家だ った。そ の ことを,モ ル レはそ の 『回想録』
に こ う記 してい る。
「この アベ ・レーナルは ほ とんど政治 と商業 のこ としか話 さなか っ
た。 彼は,わ れわれ の集会に とって貴重 な存在だ った。 と云 うのは,
彼は当時の ニュースを非常に よ く知 っていたか らで,そ れは彼 のサ ソ ・セヴラ
く　
ソ氏や ピ ュジ ュー氏 との関係に よるものだった。」
『両 イソ ド史』 の真 の筆老 は レーナルではな く,別 の人び とだった と云 う憶
測 は,こ の ことか ら推 して も,ま た前述 の彼の経歴 と学識か ら云 って も,極 め
て疑 わ しい と云わねば な らない。 この代作 問題 またはデ ィ ドロ代筆説につい て
は,の ちに招介す るフジ ェ ・ール の詳 細 な考 証 が あ るが,そ のなかで フジ ェール
がっぎの ように書いてい るこ とは,充分注 目 して よい事柄 であ る。「この ように
本質 的に ポジテ ィブで,実 践 的なのが レーナルの気質であ る。」「デ ィ ドロは,
そのあ らゆ る才能に もかかわ らず,固 定観 念に と らわれた信徒(sectaire)にす
ぎない。 これに反 して レーナルは,散 文 的な常識 を もった,卓 見 あ る政論家 で
く　 ラ
ある。」
もちろん,多 忙な レーナルは,十 巻にわた る 『両 イン ド史』 の草稿をひ とり
で仕上 げ るこ とはで きなか った。彼は実際にデ ィ ドロの力を借 りた。けれ ど も
人間の経済的活動 を軸 として世 界史を編む と云 う,そ の基本的構想 は,あ き ら
かに 「ドルバ ック党」唯一の経済問題 専門家で,国 家財政や外 交問題に も通暁
していた レーナルのみが抱 き得た ものであ る。
レーナルが 『両 イソ ド史』 の構想 をいつ頃抱いたかは明 らかでない。 しか し
⑱Morellet,M彦moires.t.1,p.215.
(JliFeugδre,oP.cit.,p.196-7.
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コァーズは,「 アベ ・レーナルは,ド ルバ ック男爵邸に おけ るわれおれの集 り
に最 もせ っせ と通 った一人」で,「 いつ もこの集会の中で 彼 の 本 を 作 っ た
(faisantcontinuellementseslivresdanslasoci6t6)」と言 うモル レの回想を
引用 しなが ら,『 両 イ ン ド史』 の作業が,ド ルバ ックのサ ロソに通 うあいだ,
長期間にわた って続 け られた とみ てい る。 そ して,r両 イγ ド史』 の大部分が
ドルバ ック邸に集 る他 の人び とに よって書かれた と云 う憶測を否定 して,次 の
ように述べてい る。 「かれ 自身のr哲 学的歴 史』 のなかで レーナルの書 いた部
分が僅かだ と云 う疑念 を生ぜ しめた ものは,疑 い もな くこのあ との方の(モ ル
レの)言 葉 であ る。 だが ウォル ポールのあ る手紙 に よれば,レ ーナルに とって
フエサ ン
《作 る》 と云 うこ とは,自 分の テーマについて沢山お しゃべ りし,な ん らかの
情報 を求め ると云 う意味だ った。簡単に云 うと,レ ーナルは,商 業 と国際情勢
に関す る彼 の豊富な知識を仲間に与 え るとと もに,彼 らが提供で きるな ん らか
く　 う
の情報な り,忠 告 な りを彼 らか ら受け取 ったのであ る。」
これは,か な り明確な著作家像 であ る。 なお,コ ァーズは,レ ーナルが1750
年代にはすでに,彼 が政府高官の ゴース ト・ライターとして得た金を不動産に
変 え,そ の賃貸料で,自 分好みの ライフ ・スタイルを追求す る経済 的余裕 と独
く　 ヤ
立性を得 ていた ことを指摘 してい る。 このこ とは 『両 イソ ド史』 の成立 と一見
無関係 の よ うに見 え るけれ ど も,レ ーナル の哲学的歴 史の根源的視座 を解 明す
る上 でやは り重要な事柄 である。すなわち,レ ーナルは啓蒙主義 的思想 家であ
ると同時に,経 済 人なのであ る。彼は 自分 の頭脳 と手に よって稼 ぎ出 した金で
市 民 として充分安定 した生活 を得 てい る。 おそ らくこの ことが,親 か ら相続 し
た広大な荘 園の収入でぜ いた く三昧に暮 しなが ら過激な言葉 を書 きち らしてい
る貴族 の ドルバ ックや エル ヴェシウス と異 って,彼 が同時代 のあ らゆ る啓蒙主
義 的思想家に さきがけて,経 済学的要 因に もとつ く歴 史的変 化の必然性 の直観
へ と達 した最 も主要 な基盤をな してい るのであ る。
さて以上 の ことか ら,『 両 イン ド史』が,ド ルバ ックのサ ロソやその他 のサ
⑳Kors,oP.eit.,p.21.
{21}11〕id.,p.196.
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ロンに集 る人び との忠告や資料提供を うけなが らも,当初 レーナル自身の著作
として誕生 したことはほぼ確実である。だがその最終稿の完成には,彼 は多 く
の人々の手を借 りなければな らなかった。そ してそのことが,彼 の 『両イソ ド
史』に思想的不統一 の外観を与えるとともに,い わゆる代作問題を残すことに
なる。 ここではこの問題に詳 しく立ち入る余裕がないが,前 述のように フジエ
く　ヨひ一ルの詳細な考証があ り,『 両 イン ド史』におけ るレーナルのオ リジナ リテを
明確にす るために重 要な事柄なので,そ の要 点だけで も招介 しておきたい。
フジ ェール に よると,『 両 イン ド史』 の 執筆に直接参加 した ことが立証で
き るのは,ヴ ァラデ ィエ,ペ クメジ ャ,ド レール,デ ィ ドロの四 人で ある。 こ
の うちヴ ァラデ ィエは第12部の 「真 の栄光 の定義」の筆者 と推定 され る。ペ ク
メジ ャは,の ち1784年に思弁的空想小説 『テ レフ』(T616ph)を書 き,革 命期
には教壇か ら議員 とな った人だが,こ の時は まだ完成原稿 の整理 とレビュー,
字句の訂正 ぐらいの役 割であ っ た。1726年生れの若い哲 学者で,す でにrベ
ー コン哲学の精神』(1755),『モ ソテスキ ュー精髄』(1758),『サ ソ ・テー
ヴルモ ン精髄』(1761)を著 し,『 百科 全書』 の 「狂信」(Fanatisme)の項
の執筆者で もあっ た ドレールは,の ち1774年rヨP・ロッパ図絵』(Tableaude
1'Europe)を著 して有名にな るが,彼 は 『両 イン ド史』 の哲学的部分の担 当を
予定 されていた。
ところが,こ こに デ ィ ドロが現れ て,当 初 ゐ計画が狂 って しま う。「事実は,
あ る晴れた 日に,ド レール とペ クメジ ャは この著作 家(デ ィ ドロ)に よって仕
ぐ　きコ
事 を 奪 わ れ た と云 う こ と で あ る 」 と,フ ジ ェ ー ル は 書 い て い る。 そ れ は,ど
う云 っ た い き さ つ か らか 判 らな い が,デ ィ ド ロが 一 万 リ ー ヴ ル で 『両 イ ソ ド
史 』 完 成 の 仕 事 を レ ー ナ ル か ら請 負 っ た か らで あ る。 こ の デ ィ ド ロ の 協 力 に
よ っ て,さ し も の 彪 大 なr両 イ ソ ド史 』 も 出 版 に こ ぎ つ け る こ とが で き た 。 し
か し,そ れ と 共 に,そ こ に は 二 人 の 著 作 家 の 気 質 の 相 違 に 由 来 す る 深 い 相 克 と
⑳Feugbre,op.cit.,pp.175-200.Cf.A.Feug壱re,``Rayna1,Diderotetquelques
autreshistoriensdesdeux.lndes."in:Rev.d'hist.iitt.delaFrance.juin
1913,344-5.
23)Ibid,,p.186,
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二重性が刻 まれ るこ とにな った。 これが フジェール に よって 明 らかに された
『両 イソ ド史』 の思想 的不統一 の真 の原因であ る。
ところで,わ れわれは この最 も周到な レーナル研究家が,っ ぎの よ うに書 い
てい るこ とに注 目しなければな らない。 た しかに レーナルは,金 を払 って完成
イ デ
原稿を協力者か ら 「買 った」のだが,そ れは 「彼がそ こに 自分 自身の思想を認
めたか ら」にほかな らない。 したがって 「われわれはこの大部の 『歴史』を,
〈企業家〉 レーナルの監督の もとに彼の協力者たちが伸ば した り,縮めた りし
　む
て完全に編集 した論文 の シ リーズの ように考えてはな らない。」
レーナルは,決 して今 日人び とが考 えてい るほ ど,独 創性 のない著作家では
なか ったのであ る。 かれ の独創性は,r両 イソ ド史』を単な る政治的文書 とし
てではな く,そ の本来の使命において,文 字通 り 「哲学的歴 史」 と して見 ると
き発見 され るに違 いない。
2旅 へのい ざない
『両 イソ ド史』 の哲学的独 自性は,ど こにあ るのだろ うか?今 日ひ とび とは
それ をデ ィ ドロや ドルバ ックの よ うな有名な思想家の手が加わった と云 う点に
のみ見 出 してい る。 では残 りの部分 は無価値 なのだろ うか?た しかに現在,レ
ーナルの 『両 イソ ド史』か ら宗教や専制政治に対す る派手な攻撃 を除けば ,そ
こには植民地 の都市や島 々に関す る無味乾燥 な歴 史的 ・地 理的事実の記述 しか
残 らない。 では,も し著者の狙 いが単に既成の諸権力を打倒 す ることだけに あ
った のだ とした ら,な ぜ この よ うな廻 りくどい道をえ らんだのであ ろ うか?
十八世 紀におけ る反権力的な政 治文学 の歴 史を調 べてみれば,し か し,こ の
ような 印象が誤 りであ ると云 うことが判 る。有名な メリエのr遺 言』に して も
モ ソテスキ ューの 『法 の精神』に して も,い ずれ も堂 々た る大冊で,職 人が道
具箱 の中に隠 しておけ るような代物 ではなかった。それに こ う云 う種類 の本を
買 うのは,反 宗教 的感情を もった貴族か上流 ブルジ ョワジーなのであ る。 『百
科全書』は言 うに及ぼず,フ ィロゾフた ちの書物はすべて こ う言 う人び とのた
24)Ibid.,p.198.
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めに書かれたのだった。 レーナル のr両 イソ ド史』 も例外ではない。彼 はそれ
を本来,ブ ル ジ ョワと,ブルジ ョワ化 しつつあ る貴族 のために書いた のであ る。
では,な ぜ当時の ブル ジ ョワジーは,今 日のわれわれがへ きえきす るよ うな
無味乾燥な事実 で満た された本を,争 って読んだのか?答 えは簡単で ある。そ
れは,彼 らが この事実そ の ものに深い興味を覚えたか らにほかな らない。 この
問題について フジ ェール は次の ように書いてい る。 「彼の時代には,『 両 イ
ン ド史』はそ の主題 自身の性質に よって,生 き生 き として楽 しか った。それは
異国趣味に とりつかれた読者に,充 分満足 で きる多彩な スペ クタ クルを提供 し
た。 この本をめ くると,か れ らは無限に変 るコスモラマが,今 世紀を批判す る
辛辣 な表現 と一 諸に繰 りひろげ られ るのを見 ると云 う,非 常 に生 き生 き と した
ゆらし
よろこびに出逢 うのだった。」
十八世紀の精神の,こ れまで哲学史家に よっても経済史家によっても触れ ら
夷なかった部分が,こ こでは問題なのである。十八世紀が 「理性の世紀」だな
どと云 うのは,後の人びとがつ くりだ した神話にす ぎない。十八世紀は同時に,
異国趣味 とオカル ト趣味,そ して感傷の世紀で もあったのである。 ところで,
フジェールに よれば,こ の大衆の異国趣味 と好奇心はそれ 自身アクティブで批
判的な哲学的精神の現れだった。 「十八世紀は,決 して非難に価い しない」 と
彼は書いている。rそ こには退化 した古典的精神 とは別のものがある。………
十八世紀は,な るほど偉大な古典的芸術を特徴づける深い道徳的観 察 を 忘 れ
た。けれども十八世紀は,十 七世紀の人間が危険で無駄な もの として抗 らった
質,す なわち好奇心を助長 し,育成 した。 この普遍的でアクテ ィブな好奇心は
純粋な文学の問題の中では,そ の偏狭な ドグマテ ィズムをつめることができな
かったが,少 くとも他の領域では,そ れを破壊 しようとしていた。 エ
こ　　ラ
キ ゾチ ッ クな 風 俗,習 慣,土 地 が,次 第 に 注 目を ひ き は じめ た 。 」
こ こ で 取 り違 え て は な らな い こ とは,レ ー ナ ノレが そ の 『両 イ ン ド史 』 の 企 画
に あ た っ て,単 に 大 衆 の 人 気 に 投 ぜ ん が た め に こ の 異 国 趣 味 に 便 乗 した り,あ
囲Feugbre,op.cit.,p.403.
②6)Ibid.,P.104-105。
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るいは劇薬を砂糖で くるむ ようにそれを利用 したのではなかった と云 うことで
ある。閉塞された知的状況のなかにあって,実 際に人びとは異質の空間とその
文化を知 りたがって もいたのである。 この問題について,ダ ニエル ・モルネは
つぎのように書いている。 「これに反 して十八世紀後半にな ると
…… もはや生きるだけでは満足せず,学 び,考 えることを欲する人民が組織さ
れて くる。 民衆 の関心をそそった ものは多 くの場合〈哲学〉
であるが,し か しそれは,か れ らが考えていた ような哲学 すなわち学
問への愛,学 びかつ考えようとす る意慾なのである。それ も単に 自然権や〈契
約〉のことではな く,あ らゆる学問,自 然の全体,生 活の全体について考えよ
うとした。人び とは,地 理,外 国語………を学ぽ うとしたので,た だ単に理神
論や共和主義を学ぽ うとしたのではない。たいていの場合,人 びとが求めた も
のは,〈 体系〉 や精神の法則ではな く現実であ り,経 験的な法則であ り,実
く　の
際的かつ役に立 つ知識なのであ った。」
十八世 紀の ブル ジ ョワの,か か る 「浅薄な」精神を理解すれば,r両 イソ ド史』
く　
が 「思想におい て不統一であ り,人 間についての真の体 系 とは 無縁 であ る」
と云 うテユル ゴの批評な ど物 の数でない こ とが判 る。い まや人び とが求めてい
る ものは,「 体 系」な どではな くて,何 よ りもまず事実であ り,つ ぎには この
事実か ら導 き出され る有用 な経験的法則なのであ る。r両 イソ ド史』の成功 の
秘密は,も ともと 「哲学的歴 史」 と云 う伝統 的ジ ャソルのなか では じまった彼
の作品が,偶 然,こ の広範な大衆 の知的欲 求 と合致 した点にあ る。
レーナル の 『両 イソ ド史』 が,い かに見事に同時代の ブル ジ ョワジーのかか
る知的欲求に合致 したかを如実に示 す ものは,パ リに住む イギ リスの文 学者 ウ
ォルポ ール(HoraceWalpole)がレデ ィ ・アル ズベ リー にあてた次 の手紙 の
一節 であ る。
「それは,全 世界セごっいて,征 服,侵 略,失 敗,破 産,成 功がいかに して行
われたかを語 ります。 それは貴女に,あ らゆ る国民 の自然 史 と政
㈲Momet,oP.cit.,p.473-474.邦訳,下,p.690-1.邦文は 訳を参照 した。
28}Morellet,Memoires,t.1,p.216.
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治 史 を 語 ります 。そ れ は 商 業,航 海,お 茶,コ ー ヒ ー,磁 器,鉱 山,塩,ス パ イ ス
類 ポ ル トガ ル 人,イ ギ リス 人,フ ラ ン ス 人,オ ラ ン ダ人,デ ン マ ー ク人,ス ペ
イ ン人,ア ラ ビ ア人,隊 商,ペ ル シ ャ人,イ ソ ド人,ル イ十 四 世 と プ ロ シ ヤ王,
ラ ・ ブル トネ ー,ド ・デ ュ プ レ ク ス と ソ ー ソ ダ ー ス提 督,お 米,裸 で 踊 る女
た ち,イ ソ ド更 紗 とモ ス リ ソ,何 十 億 リー ヴル や ル ピ ーや 貝 の お 金,鉄 の鎖 と
〔そ れ に 繋 が れ る〕 シル カ シ ア 人 の 女 た ち,ロ ー と ミシ ヅ ッ ピ ー 〔会 社 〕 に つ
じ　ゆ
い て語 ります。そ してあ らゆ る政府 とあ らゆ る宗教に反対 しています。」
ウォルポールの各項 目のあげ方が いささか分裂症気味なのは,相 手 が気紛れ
な上流の貴婦人なのだか ら止むを得 まい。 それ よ りも,こ こで彼がいか に も
当時 の上流階級 の女性が興味を もちそ うな主題を 『両 イ ソ ド史』 のなかか ら拾
い 出 してい るこ とが注 目をひ く。 お茶,コ ーヒー,ス パイスなどの日用品。 イ
ソ ド更紗(ギ ンガム)や モス リソと云 った服地。それ らの品 々を ヨー ロッパへ
と供給 す る航海者や植民地 の総督(ラ ・ブル ドネ,テ ユプ レクス)。 これ らの
こ とを,上 流社 会の女性 も知 りたが ってい るので ある。
では,こ れ らの トピックスに惹 かれ て,彼 女が 『両 イソ ド史』 を読んだ とし
よ う。何 か起 るであろ うか?少 くとも外見上 は,な に も起 りは しない。彼女は
相変 らず上流社会 の貴 婦 人であ る。女性革命家に も,ウ ーマソ ・リブの闘士に
もな りは しない。そ んな こ とを,彼 女はす こ しも望んでいない し,ま た,そ も
そ も,著 者 の レーナル 自身がまった く望んでいないので あ る。
レーナルは何を望 んでい るか?一 言で言 うと,そ れ は人び とに教養 を与 え る
こ とで あ る。 しか し,こ の 「教養」 と云 う言葉を単 な る博 識 と取 りちが えては 噛
な らない。それは,判 りやす く言えば,自 分 が生れ育った国の文化や習俗,そ
して宗教 と異った文化,習 俗,宗 教 を もつ国 々の人を受け入れ るこ とので き る
広 い巾を もった心であ る。 彼は,十 五世紀には じまる海上交通 の進歩 と新世 界
の発見が もた らした経済的革命に よって 「全世界がひ とつ の家族 とな る」 と感
(29>TheLettersoグHorace1?ValPole.vo1.V,p.421,Feugδre,op.cit.,p
403-4およびBelin,op.cit.,P.307より引用。
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ぐ　ゆ
じてい る。
ところで,ど の よ うにすれば この精 神の広が り,つま り教養 を,人び との心 の
なかに植えつけるこ とがで きるであろ うか?ず っ と後 のこ とにな るが,ヘ ーゲ
ルは同 じ意味におけ る教養 を市 民社会に生 きる具体 的人間の必要条件 と考 えで
あ るギムナジウムで の講演 のなかで,こ の教養 を獲得す る手段 のひ とつ として
青年が知的な仕方で住み なれた世界か ら離れ るこ と,す なはちエキ ゾテ ィシズ
ムの必要性を論 じた。 「この分離 の要求 は」 と彼はそ こで述 べてい る。 「非常
に必然的な もので,だ か らそれは周知の一般 的欲求 としてわれわれのなかに現
れ るのである。異質な もの,遠 い ものは,魅 力的な興味 を ともな ってい る。 …
………青年 は,住 みなれた土地 を出てい って,ロ ビソソンと遠い孤 島に住む こ
とを幸福だ と考え る。」だが,そ れは彼が現に住 んでい る世 界の深 さを知 るた
めの 「必要 な錯覚」で ある。そ の深 さは,彼 が とび出 してゆ き,そ して またそ
こへ帰 って くるこの 「中心点か らの距離」に よって測 られ る。 したが って,こ
の 「魂の遠心力」 に もとず いて,青 年 の心に 「見知 らぬ遠い世界」(eineferne,
　 　り
fremdeWelt)を植 え 込 む こ とが 必 要 で あ る。
レー ナ ル は,む ろ ん ヘ ー ゲル の教 養 の 理 論 な ど知 らな い。 け れ ど も,レ ー ナ
ル が 『両 イ ソ ド史 』 で 用 い た も の は,こ れ と全 く同 じ戦 略 な の で あ る。 そ れ は
人 び とを,彼 らが 日常 使 用 す る様 々 な 商 品 の 産 地 で あ るエ キ ゾテ ィ ッ クな 名 の
国 々へ と連 れ て ゆ く。 そ こか ら東 西 両 半 球 に わ た る 広 大 な 商 業 の ル ー トを 通 っ
て ふ た た び 自分 自身 の 生 活 に戻 る と き,人 び との 魂 は,ヘ ー ゲ ル が 「教 養 」 と
名 づ け た あ の 精 神 的 広 が りを 得 る の で あ る。
試 み にr両 イ ソ ド史 』 の 第 一巻 を 開 い て み よ う。 そ れ は1419年の マ デ ル 諸 島
の 発 見 に は じ ま る ポ ル トガ ル 人 の東 イ ソ ドや 東 洋 と の通 商 の歴 史 に 捧 げ られ て
い る。 しか し,そ の あ い だ に,ア ジ ア 全 域(ch.5),イ ソ ド(ch.6,7,8),
(3・O}Rayna1,HistoirePhilOSOPhigueetPolitiquedesEtablissemensetdec
CommercedesEuroP6ensdanslesdeuxIndes.4vols.Genδve1780,t.1,
p.589(liv.19,ch.6).
(31)Hegel,StimtticheVVerke.Hrsg.vQn】ELGlockner,Bd.3,S,240-1,
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中国(ch.19,20,21)の地誌,古 代文化,習 俗,政 治,宗 教 の記述が 見出 さ
れ る。 日本の 「宗教,習 俗,政 府」 の記述 さえあ る(ch.22)。これ らの国 々
の名が,他 の巻に現れ るサ ソ ・ ドマ ング,ア ソチル諸島,ジ ャマイカ,ト リニ
ダー ト島等 の名 と同様,あ るいはオ レノコ河流域,ハ ドソソ湾岸,カ ナ ダの イ
ロクオイ族 といった名 と同様に,当 時 の知識階級(す なわち貴 族 とブル ジ ョワ
ジー)の 耳にエキ ゾテ ィックに響 き,彼 らの好奇心を さそ った ことは,容 易に
想像 で きる。 しか もこれ らの人び とは,大 部分 けっ して こ うした土地に行か な
いのであ る。彼 らは,ミ シ ュランの旅行案内の よ うにr両 イソ ド史』を利用す
るのではない。 む しろ,自 分 が行 く代 りに・,それ を読む ので ある。 そ うしてみ
る と彼 らに とって 『両 イソ ド史』 とは,時 間 と空間 の二 つの次元を 自由に横切
って異質な文 化を歴訪す る心 の旅 なのであ る。
この意味 で,フ ラソス啓蒙主義 に関す る最近 の研究 のなか で,ウ ェー ドが
「レーナルのr両 イン ド史』 はそれに先立つ二世紀間に爆発 した旅行文 学の長
ゆ　り
い線の延長であ り,いわば頂点であることに注意 しなければならない」 と述べ
ていることは,極 めて正 しい。
海外貿易 と植民地戦争の最盛期である十七世紀 と十八世紀は,ア ジア,イ ソ
ド洋,ア メリカ大陸,カ リブ海域等に散在する植民地の地誌や原住民の文化に
関す る多数の記録を生み出 した。そのは しりとも云 うべきものは十六世紀に出
ご　
版 された ラス ・カサスの著作だが,こ れは ヨーロッパ各国語に訳 され,モ ソテ
ーニュに も影響 を与 えた。以来,植 民地 お よび開港地 の住 民の記録は,カ トリ
ヅクの宣教師 のお家芸 とな り,デ ュ ・テル トル神 父の 『アソチル 諸 島 誌』
(1667),ラバ神父のrア メ リカ諸島新紀行』(1722)とr西アフ リカ新報告』
(1728),シャルルポ ワ神 父の 『エスパ ニヨーラ島誌』(1730)とつづ く。 こ
(32)IraO.Wade,TheStructureandFormofthe.FrenchEnlightenment.'
Princeton1977,vol.II,p.325.
(33)LasCasas,Brevisimarelacio'ndeladestruccio'ndelaslndias.Madrid
1552.最近 こ の有 名 な文 献 が 染 田秀 藤 氏 に よ っ て邦 訳 され た こ とほ非 常 に よ ろ こば
しい。(『 イ ンデ ィア ス の破 壊 に つ い て の簡 潔 な報 告 』 岩 波 文 庫,1976年)な お 本
書 の意 義 に つ い ては,同 訳 書 の ほ かEウ イ リア ム ズ著 『コPン ブ スか ら カス トロ ま
で 』(川 北 稔 訳,岩 波 書 店)1を 参 照 。
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の シャルルポ ワは,さ らに 『日本誌』(1736)と『パ ラグ ァイ誌』(1756)を書
いた。1727年か ら1758年にかけては,イ エズス会宣教師に よる浩 翰なr伝 道書
簡集』二十七巻 が出版 され,デ ュ ・アル ド神 父は,こ れを編 集 して有名 な 『シ
ナ帝国 の地理学的 ・歴 史的 ・年代記的 ・政治的記述』(1738)を世 に送 り出す 。
1740年か ら1780年代 の終 りまでは,ま さに紀行文 学の全盛期であ る。 この時
期 にな る と前述 の様 な ファース ト・ハ ン ドの文 献だけでな く,各 種 の探検航 海
の記録や住民の観 察を編 集 した もの も現れ る。 ジ・ヨソグ リー ンが企画 し,のち
に アベ ・プ レヴォ 一ーが 引 きつ いだ 『航海 史』(17巻,1746'一一1751),アベ ・ラ
ンベ ールのrア ジア,ア フ リカ,ア メリカの諸民族の習俗 の観 察集』
(1749),よく似 た副題 を もつ アベ ・ポ ワヴルのr哲 学者 の旅。 アフ リカ,ア
ジア,ア メリカの人民 の習俗 と技芸 の観察』(1768)などがそれであ る。1768
年 には,ポ ウのrア メ リカ住民の哲学的研究』 の よ うな 「研究」 までが現れは
`34)
じめ る。
、 ところで,こ れ らの彪大な観察 の記録 は,レ ーナル の哲学的歴 史に とって,
またそ の先駆であ るヴォルテ ール の 『習俗試論』 に とって決定的意味を もって
いた。十七世紀 の哲学 は,も っぱ らヨーロッパのキ リス ト教 的文 明のみを考察
し,そ の抽象的形 式を人間存在 の普遍 的原理 とみな した。だが,今 やその公式
は通用 しな くな った。レーナルは書 いてい る。「最 も文 明化 された国民の歴 史が
真 の意 味で人間の歴 史なのだ,と その味方たちは云 う。それ以外 の土地はすべ
く　ヤ
て,大 地 の形成以前 に物質がそ うだ った カオスみたいであ る。」
圃 これ らの 文 献 を 筆 者 は 未 見 だ が,そ の 表 題 だ け を 以 下 に 記 して お く。
DuTertre,Histoire9壱n6raledesAntilles.Paris1667-1671.Labat,Nouveau
Voyageauxilesdel'Am彪rique.Paris1722.NouvelleRelationdel'
Aノン∫g%60ccidentale。Paris1725.Charlevoix,Histoiredet'IleEspagnole.
Paris1730・一・31.HistoireduJapon.Paris1736.Histoireduparaguay.paris
1756.LesLettres彦diノ'ianteset`〃ノeuses6critesdes〃lissions彦trangeNres,
Paris1727-58.DuHalde,1)escriPton9609raPhique,historiqueetc.de
l・empiredelaChineetdelaTartarechinoise,Paris1735.Pr6vost,Histoire
gen6raledesvoyages,Paris,1745-70.Abb6Lambert,Recueild'observations
surlesmoeurs,lescoutumes,__dedifferentsPeuPlesdel'Asie,de
l,Aノ}ゴg釦6etdel・Am彦rique.paris1749,Poivre,Voyagesd'unPhilosoPhe
ouObservations3〃lesmoeursetlesartsdes'PeuPlesdel'Afrique,de
l,Asieetdel㌔A〃zerique.Yverdon1768.
(35)Raynal,op.cit.,1,99-100(liv.1,ch.20).
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ヴォルテールは,こ の危機を洞察 した最初の一人である。かれはr諸 国民の
習俗 と精神についての試論』(1753)において世界史を伝統的なキ リス ト教的
目的論か ら解放 し,それに代る新 しい歴史叙述の方法を生み出した。その第一
章は中国か ら始まるが,こ れは非キ リス ト教的文明をキ リス ト教的文明 と対等
化 した最初の歴史だった。 ヴォルテールは,同 書において,文 明の進歩を決定
するものは理性に導かれた人間の意志だけで,不 条理な教義に もとず くキ リス
(36)
ト教 と戦争 とは この進歩を さまたげる最大 の障害 である と主張 した。
この考 えは 『両 イ ン ド史』におけ る レーナル の考え と基 本的に同一 であ る。
レーナルは,あ き らかにr両 イ ン ド史』 において,ヴ ォルテ ール の創造 した新
しい タイプの歴 史叙述 の方法 を引 きついでい る。 ただ,彼 は ヴォルテ ール の歴
史哲学のあいまいな部分 を少 し変更す る。それ は文 明の発展に対す る理性 の因
果関係 である。 この抽象的な因果関係 は,も っと経験 的に把握 できる,物 質的
な因果 関係 にお きか え られねばな らない。
こ　を　
ヴォルテールは 「シナの茶わんに入ったアラビァのコーヒーを飲みなが ら」,
歴史の地平が拡大す るのを見た。けれ ども彼はこれ らの商品を生産 し,供給す
る人間の物質的活動が人間性の発展において果す役割をついに理解することが
できなかった。 これに反 して,哲 学的歴史家であると同時に 「ドルバ ヅク党」
随一の経済問題専門家でもある レーナル は,ヴ ォルテール が見逃 した人間 の
物質的欲望とそれを充足する経済的活動の世界史的意義を鋭 くその視野の中に
く　 エ
とらえる。 「商業は養い,戦 争は破壊す る」 と彼は書 く。すなはち,彼 の哲学
的歴史の新 しい神は,人 間の物質的欲望を媒介する経験的行為たる 「商業」な
のである。(未 完)
岡Cf.Wade,o少cit.,Vol.1,P.435-465.Rihs,op.cit.,P.120f.JeanDagen,
L'Histoiredet'EsPritHumaindanslaPenseeFran.caise。StrasbOurg
1977,P.299f.ただ し,こ の 見 方 はH・ ア ル ヴ ォ ン 『無 神 論 』(竹 内,垣 田 訳,ク
セ ジ ュ文 庫)に よ る 。 『思 想 』1978年6月 号 に は,r習 俗 試 論 』 に 関 す る 安 斉 和 雄
氏 と,市 川 慎 一 氏 の 二 つ の 優 れ た 論 文 が あ る 。
(37>G.Lanson,Voltaire,Paris1909,P.125の言 葉,Feugbre,op.cit.,P.115より引 用 。
(38)Raynal,oP.cit.,IV,598(liv.19,ch.6).
